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Opetus- ja kulttuuriministeriolle

Asia;

Opetusalan Ammattijarjestd OAJ:n lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laeiksi perusopetuslain ja Helsingin eurooppalaisesta
koulusta annetun lain valiaikaisesta muuttamisesta

Lausuntopyynnon diaarinumero: VN/19465/2020

Opetusalan Ammattijarjestd OAJ kannattaa kyseessa olevan lakiesityksen
maaraaikaisuutta ja esitettya voimassaolon pituutta seka tasmennysta siita, etta
perusopetuslain 20 a §:n mukainen paatds voitaisiin panna taytantéon lainvoimaa
vailla olevana. Yleisesti toteamme, etté lausuttavana oleva lainsaadanto ei
merkittavasti eroa lakien (521-522/2020) sisallosta. Kuitenkin toteamme myags, ettei
lakiesityksessa ole riittavasti otettu huomioon aiemmin nopealla aikataululla
annetuissa laeissa olleita puutteita ja epaselvyyksia aiheuttavia kohtia. Niihin
esitdmme tassa lausunnossa muutosesityksemme.

Opetuksen poikkeusjarjestelyt ovat vaihtelevia ja kasitteisté sekavaa

www.0aj.fi

Edella mainitut lainmuutokset saadettiin kesalla ja niiden nojalla on toteutettu
opetusta toistaiseksi hyvin rajatusti, koska syksyn tartuntatautitilanne ei ole viela
aiheuttanut tarvetta laajamuotoisiin opetuksen poikkeusjarjestelyihin perus-
opetuksessa. Kunnissa ja kouluissa on kuitenkin varauduttu néihin jarjestelyihin
laatimalla suunnitelmat opetuksen jarjestdmiseen tallaisessa tilanteessa. Naissa
suunnitelmissa on ollut suurta paikallista vaihtelua ja pahimmillaan suunnitellut
opetusjarjestelyt johtavat tilanteisiin, joissa opettajat joutuvat kuormittavasti jatkuvasti
opettamaan samanaikaisesti lahi- ja etdopetuksen ryhmia.

OAJ on myo6s tuonut jo lakiesitysta koskevissa kuulemisissa esiin tarpeen tehda lain
perusteluissa selkeyttavaa kasitteen maarittelya etenkin erilaisten poikkeus-
jarjestelyissa kaytettavien opetuksen jarjestamistapojen (kuten l&hiopetus, etdopetus,
etayhteyksia hytdyntava opetus, opetuksen seuraaminen suoratoistona) osalta.
Etenkin sekaannusta aiheuttaa lakiesityksen kayttdma termi 'etdyhteyksia
hyodyntava opetus’, jota kaytetaan jo normaalioloissa opetussuunnitelman
perusteiden mukaisesta opetuksesta, jossa lahiopetuksessa olevat oppilaat saavat
opetusta etayhteyksia hyddyntéen. Tasta ei kuitenkaan poikkeusjarjestelyjen
etdopetuksessa ole kyse. OAJ esittda, ettd pykalassa kaytettaisiin selke&é jakoa
‘lahiopetus’ ja ‘'muu kuin lahiopetus’. Perusteluissa kaytettya termia ’itsendinen
opiskelu’, ei perusopetuslaki mydskaan tunne ja sité tulisi tdssa yhteydessa valttaa
kokonaan. Myds poikkeusjarjestelyissa oppilailla on oltava oikeus opettajan
opetukseen ja ohjaukseen.
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Vdliaikaista lainmuutosta on syyta jatkaa kesaan 2021 asti

OAJ pitaa erittain tarkeéan, etta mahdolliset opetuksen poikkeusjarjestelyt perustuvat
lakiin. Siksi kesalla sdadetyille maaraaikaisille lainmuutoksille on ollut tarve.
Tartuntatautitilanne on sen kaltainen, etta syksyn kaltaiselle varautumiselle on yhta
lailla tarve my6s kevaan osalta, joten OAJ kannattaa méaraaikaisen lainmuutoksen
jatkoa kesaan 2021 saakka.

Koska poikkeusjarjestelyiden ja myods taman lakiesityksen perusteluiden yhteydessa
on kayty myos laajasti keskustelua etdopetuksen mahdollistamisesta
perusopetuksessa entista laajemmin myds normaalioloja koskevalla pysyvalla
lainsdaadanndlla, haluaa OAJ tdssa yhteydessa tuoda esiin ndkemyksensé asiasta:

Perusopetuslaki mahdollistaa jo nykyiselladn opetustarjonnan monipuolistamisen ja
nain opetuksen saavutettavuuden lisaamisen etayhteyksia hyddyntéaen (mm.
valinnaiskielten/aineenopetuksen tarjoaminen pienille kouluille), kuitenkin siten, etta
oppilaiden koulunkaynti jarjestetaén lahiopetuksena. Lisaksi etdopetus on mahdollista
tarvittaessa erityisin opetusjarjestelyin perusopetuslain 18 8§:n nojalla esimerkiksi
oppilaan terveydentilan perusteella. Perusopetuksen kokonaisvaltainen oppimiseen,
kasvuun ja hyvinvointiin liittyva tehtdva rakentuu oleellisesti lahiopetuksen varaan,
eika olisi toteutettavissa etdopetuksena. Taman vuoden aikana lapikaydyt
poikkeusolot ovat vain entisestadn todistaneet kattavan lahiopetuksen merkitysta
lasten oppimiselle, kasvulle ja hyvinvoinnille. Siksi OAJ kannattaa etayhteyksien
hyddyntamista jatkossa aktiivisesti nykylain mahdollistamalla tavalla, mutta vastustaa
lahiopetukseen perustuvan perusopetuksen nakertamista pysyvasti
perusopetuslaissa.

OAJ vaatii muutoksia lakiesityksen ja sen perusteluiden seuraaviin kohtiin:

Vaikutusten arviointi

www.0aj.fi

OAJ pitaa hyvana sita, etta esityksen vaikutusten arvioinnissa on tuotu esille
esimiesten seké opettajien tyomaéaran kasvu, mika on noussut selvasti esille myds
tehdyissa opettaja- ja rehtorikyselyissd. Pidamme vaikutusten arvioinnissa kuitenkin
puutteena sitd, ettéa taman ei todeta aiheuttavan lisdkustannuksia, esimerkiksi
apulaisrehtorien palkkaamistarpeesta rehtoreiden tydmaaran kasvua helpottamaan
tai opettajille aiheutuvan lisatydn korvaamisesta. Nyt lakiesityksella todetaan voivan
olevan vain vahaisia taloudellisia vaikutuksia, ja poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin
siirtymisen kustannusten olevan jopa lahiopetukseen verraten alhaisempia.
Korostamme, etta poikkeukselliset opetusjarjestelyt tarkoittavat aina lisatyota
rehtoreille ja opettajille, mika on korvattava.

Lain perusteluissa on kiinnitettdva huomiota siihen, kuinka paljon koronan
seurauksena rehtoreiden ja opettajien tydmaara on kasvanut ja todettava, etta se ty6
on korvattava, mik&a kasvattaa nain ollen kustannusvaikutuksia.
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Muuna kuin lahiopetuksena annettavan opetuksen toimeenpano

Lakiesityksen perusteluissa on tismennettava kohtaa, jossa ohjataan
poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden toimeenpanoa (s. 21). Perustelut pitavat
mahdollisena sita, ettd esimerkiksi osa vuosiluokasta saisi opetusta etayhteyksia
hyoddyntéen ja osa lahiopetuksena. Epamaaraisesta ohjaavasta kirjoitustavasta
johtuen on osa opetuksen jarjestajista tulkinnut asiaa siten, ettd yksittaiset
opetusryhmat voitaisiin tai jopa tulisi jakaa kahtia osan saadessa lahiopetusta ja osan
etdopetusta. TAma on opetuksen poikkeusjarjestelyiden kuormittavin toteutustapa.
Perusteluita on tdsmennettava siten, etta mahdollisessa poikkeustilanteessa
nimenomaan eri opetusryhmien opetusta voidaan jarjestaa vuorotellen eta- ja
l&hiopetuksena. Vuorottelua tehtaisiin siis ryhmien vélilla, ei niiden sisalla. Muuten
jarjestelyt johtavat tilanteeseen, jossa opettaja joutuu antamaan samanaikaisesti eta-
ja lahiopetusta, mika on tydmaaraltaan kohtuutonta, eikd mahdollista oppilaille
laadukkaan opetuksen edellyttdmaa vuorovaikutusta.

Perusteluissa on korostettava sita, ettd opetusjarjestelyt aina kun mahdollista
toteutetaan niin, ettei opettaja joudu antamaan lahi- ja etdopetusta samanaikaisesti.

On myds mainittava, ettd koko ryhmalle jarjestettavasta opetustavasta voi poiketa
niiden yksittaisten oppilaiden opetusjarjestelyt, joiden opetus on jarjestetty
tartuntatautilain 57, 60 tai 63 §:n nojalla erityisin opetusjarjestelyin (Pol 18 8).

Mahdollisimman pienid muutoksia opetuksen jarjestamisté koskeviin suunnitelmiin

www.0aj.fi

Paikallinen opetussuunnitelma. Esitysluonnoksessa todetaan (s. 21) ristiriitaisesti,
ettd "poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siityminen edellyttaisi muutoksia
paikalliseen opetussuunnitelmaan”, ja heti peraan, etta "poikkeuksellisiin
opetusjarjestelyihin siirtyminen ei lahtékohtaisesti edellyttaisi paikallisen
opetussuunnitelman muuttamista.”

OAJ:n ndkemyksen mukaan perusopetuslain 20 a 8§:n mukaisten opetusjarjestelyiden
ei pida aiheuttaa muutoksia paikallisiin opetussuunnitelmiin, vaan kaikilla pitda olla
edelleen oikeus koulun ty6paivinéd opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen. Tama
vastaa sitd, mitd esityksen perusteluidenkin mukaan 20 a 8:n 1 momentissa
saadetaan: “Oppilaan oikeus opetukseen tulisi turvata myos poikkeuksellisten
opetusjarjestelyiden aikana perusopetuslaissa ja sen nojalla sdadetyn ja maaratyn
mukaisesti. Opetuksessa tulisi néin ollen noudattaa myds tuntijakoa ja
opetussuunnitelman perusteita.”

Opetuksen jarjestaja ei nyt tieda, etté pitaako paikallisia opetussuunnitelmia muuttaa
poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden vuoksi vai ei. Perusteluissa on otettava selkea
kanta siihen, pitaakoé opetussuunnitelmia muuttaa vai ei. Jos niita pitdd muuttaa, on
tasmallisesti ilmoitettava, milta osin.
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Vuosisuunnitelma ja oppilashuoltosuunnitelma. Opetuksen jarjestajalla,
rehtoreilla ja opettajilla on juuri nyt niin paljon ylimaaraista tyota, ettd suunnitelmien
paivittAmistarve pitdisi ohjeistaa valtakunnan tasolta mahdollisimman selkeasti ja niin
valmiiksi kuin mahdollista, niiltd osin kuin muutokset ovat kaikille samoja.

Esitamme, etta perusteluissa todettaisiin, etta tarve paivittda 20 a §:n johdosta
opetuksen jarjestajan vuosisuunnitelmaa sekéa koulukohtaista oppilashuolto-
suunnitelmaa voitaisiin tehda erillisella liitteelld. Liitteissa pitaisi tuoda esille
opetusjarjestelyita ja toimenpiteita, joita noudatetaan silloin, kuin opetus jarjestetaan
oppilaalle perusopetuslain 20 a §:n mukaisesti.

Oppilaan oppimissuunnitelma ja HOJKS. Opettajien tydtaakkaa keventaisi
merkittavasti, jos saadettaisiin, ettei oppilaskohtaisesti tarvitse paivittaa 20 a §:n
aikaisten opetusjarjestelyiden ajaksi oppilaan oppimissuunnitelmaa eika HOJKSia.
Tama siitdkin huolimatta, etta tilanteessa, jossa opetusjarjestelyissa noudatetaan 20
a 8:44, ei aina taysimaaraisesti voida toimia oppimissuunnitelman tai HOJKS
mukaisesti. Sen sijaan edellytettaisiin, ettd muutokset, joita mahdollisesti aiheutuu
erityisen tai tehostetun tuen toteuttamiseen, kerrottaisiin yleisesti vuosi-
suunnitelmassa ja opiskeluhuoltosuunnitelmassa 20 a 8§:4a koskevissa liitteissa.

Lainsdadanto edellyttaa, etta yksittdisen oppilaan suunnitelman paivittdminen
tehdéaan vahintaén yhteistydssa oppilaan ja hanen huoltajansa kanssa, eika
opettajilla ole aikaa ja mahdollisuutta useiden oppilaiden joutuessa esitetyn 20 a 8:n
mukaisiin opetusjarjestelyihin paivittaa suunnitelmia vaaditussa yhteistyssa.
Esityksesta pitéaisi kayda ilmi, etta talta osin suunnitelmia ei tarvitse oppilaskohtaisesti
paivittda, vaan tuen jarjestdminen tapahtuu normaalisti, mutta 20 a 8:n soveltamisen
ajan niissa otetaan huomioon vuosisuunnitelmaan ja oppilashuoltosuunnitelmaan
kirjatut poikkeukset.

Saadettava paatoksen siséllosta poikkeuksellisista opetusjarjestelyista paatettdessa

OAJ esittaa, etta oppilaiden yhdenvertaisuuden turvaamiseksi siirretdan lain
perusteluissa kuvatut vaatimukset paatoksen sisallosta kirjattavaksi itse
saannokseen. TAma varmistaisi paremmin sen, ett paatokset ovat hallintolain
mukaisesti perusteltu. Sddnnoksessa edellytettaisiin, ettéd opetuksen

jarjestajan paatoksesta on kaytava ilmi poikkeuksellisten opetus-

jarjestelyiden valttamattomyys, kesto, soveltuva opetuksen jarjestamispaikka,
opetuksen kaytannon jarjestaminen seka perusteluineen laajuus: mita toimipisteitd,
vuosiluokkia ja opetusryhmia paatts koskee.
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Perusopetuslain 18 8:n kayton selkeyttaminen

www.0aj.fi

HE 86/1987 mukaan perusopetuslain 18 § Erityiset opetusjarjestelyt “antaa
mahdollisuuden oppilaskohtaisesti poiketa lain ja sen nojalla annettavan asetuksen
saannoksista ja lain nojalla annettavista maarayksista myds muussa kuin 17 8:sséa
saadetyssa erityisopetuksessa.” Nyt lausunnolla olevan esityksen mukaan
“Perusopetuslain 18 § ei anna mahdollisuutta poiketa oppilaan perusopetuslain
mukaisista etuuksista, oikeuksista ja palveluista, vaan se mahdollistaa opetuksen
jarjestamisen osittain toisin.” Lisdksi todetaan, ettd “Momenttiin esitetaan lisattavaksi
saannos, etta erityisissé opetusjarjestelyissa opetusta voitaisiin jarjestaa etayhteyksia
hyoédyntaen. Voimassa olevan perusopetuslain 18 §:n sanamuoto ei mahdollista
etayhteyksin jarjestettavaa opetusta, minka vuoksi esitetaan oikeustilaa selkeyttavaa
lisdystd.” Toisaalla esityksessa todetaan, ettd “Perusopetuslain 18 §:n 3 kohdan
mukaisesti oppilaan opetus voidaan jarjestaa erityisin opetusjarjestelyin, jos se on
perusteltua oppilaan omaan terveydentilaan liittyvista syista. Saanndéksen mukaisesti
vain oppilaan oman terveydentilaan vuoksi opetus voidaan jarjestaa erityisin
opetusjarjestelyin. Opetus voidaan talldin antaa poikkeuksellisesti esimerkiksi
etdopetuksena, jolloin oppilas voi turvallisesti opiskella kotoa kasin.”

Lakiesityksessa ja sen perusteluissa on tdsmennettava ja selkeytettava 18 §:n
tulkintaa talta osin. Vallitseva kaytanto on ollut, etta 18 8:n nojalla on ollut mahdollista
poiketa kaikista perusopetuslain sddnnoksista ja jarjestaa opetusta myds muuna kuin
l&hiopetuksena. Liséksi on tarve korostaa sité, etta 18 8:n soveltamista ei ole
tarkoitettu muutettavaksi niin, etté kaikille terveydellisista syista koulusta
poissaoleville olisi tarve jarjestaa siksi ajaksi opetus 18 8:n nojalla. Se tulee olla
edelleen tarkoitettu vain poikkeuksellisiin tilanteisiin, joissa terveydentila aiheuttaa
pitkdaikaisen poissaolon, ei normaaleihin sairastumisesta aiheutuviin paivasta
muutamaan viikkoon kestaviin poissaoloihin.

Esitysluonnoksen perustelujen mukaan riskiryhmiin kuuluvat oppilaat voisivat siirtya
erityisiin opetusjarjestelyihin tarvittaessa perusopetuslain 18 8:n nojalla. Lisaksi 20 a
8:n 5 momentin perusteella tartuntatautilain 57, 60 ja 63 8§ tilanteissa (poissaolosta
paattdminen, karanteeni ja eristdminen) oppilaan opetus voidaan jarjestaa
perusopetuslain 18 8:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetuin erityisin opetusjarjestelyin
ja etayhteyksia hyddyntden. Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan, jos erityisia
opetusjarjestelyita tehdaan lapsille, jotka kuuluvat riskiryhmiin, pitaisi niita tarjota
my0s lapsille, jotka ovat poissa opetuksesta perheenjasenensa terveydentilan vuoksi.
Esitysluonnoksen mukaan perusopetuslain 18 8:n 3 kohdan mukaisiin erityisiin
opetusjarjestelyihin voidaan kuitenkin siirtya vain oppilaan omaan terveydentilaan
liittyvien syiden vuoksi, ei oppilaan l&hipiirin tai perheeseen kuuluvan henkilon
sairauden vuoksi.

Jos tdma on lainsaéatajan tahtotila ja tarkoitus, korostamme, ettd viranomaisten
ohjeiden on oltava linjassa lain esitdiden ja saanndsten kanssa. Nyt OKM:n
verkkosivuilla suositellaan, ettd mahdollisuus erityisiin opetusjarjestelyihin tarjottaisiin
my0s lapsille, jotka ovat perustellusti poissa opetuksesta perheenjasenensa

Opetusalan Ammattijarjesto « OAJ, PL 20, 00521 Helsinki ¢ https://yhteydenotto.oaj.fi/


https://yhteydenotto.oaj.fi/

OAJ

6 (7)

27.10.2020

terveydentilan vuoksi, jos erityisida opetusjarjestelyita tehdaan lapsille, jotka kuuluvat
riskiryhmiin. Eduskunnan sivistysvaliokunta kiinnitti jo mietinnéssaan (SivM 8/2020)
huomiota perusopetuslain 18 8:n soveltamisen haasteisiin ja edellytti, ettd sen
soveltamista seurataan tarkoin. OAJ:n saaman palautteen mukaan 18 §:n mukainen
tulkinta on monen kirjavaa ja taméa esitysluonnos on omiaan lisddmaan sen tulkinnan
sekavuutta, ellei perusteluita téasmenneta.

Perusopetus on lahiopetusta

OAJ vaatii, ettd perusteluissa tasmennetadn myaos sita, mihin lahiopetuksen
ensisijaisuus perustuu ja miksi etdopetus ei ole nykyisen perusopetuslain mukaan
mahdollista. Nyt esityksessa todetaan, ettd “Perusopetuslain sdatdmisessa on
lahdetty siita olettamuksesta, ettéd oppivelvollisten perusopetuksessa opetusta
annetaan lahiopetuksena (HE 86/1997 vp, s. 52). N&in ollen voidaan lahtea siita
oletuksesta, etta perusopetus on padsaantodisesti kouluissa jarjestettavaa
lahiopetusta. Ainoastaan perusopetuslain 18 §:n nojalla opetus voidaan jarjestaa
erityisin opetusjarjestelyin. Perusopetuslain saannostekstin sanamuotoinen tulkinta ei
maarittele perusopetuksen jarjestamista yksinomaan lahiopetuksena. Tulee kuitenkin
huomioida, etta perusopetuslaki on vahvistettu vuonna 1993, jolloin etayhteyksia
hyodyntava tekniikkaa ei ollut olemassa tai hyddynnettavissa opetuksessa.
Laajamittainen perusopetuksen jarjestaminen etdopetuksena ei kuitenkaan sovellu
perusopetusta koskevan lainsaadannon perustarkoitukseen.”

On kuitenkin syyta tuoda esille, etta mikali etdopetus olisi tarkoitettu mahdolliseksi
oppivelvollisille tarkoitetussa perusopetuksessa olisi siitd nimenomaisesti saadetty
vastaavasti kuin perusopetuslaissa on saadetty erikseen etaopetuksen antaminen
mahdolliseksi ns. aikuisten perusopetuksessa. Siita ei nain ollen pitaisi olla mitaan
epaselvyytta, salliiko nykyinen perusopetuslaki etdopetuksen vai ei.

Lausunnon keskeinen siséaltd

www.0aj.fi

OAJ kannattaa mainittujen lakien vdliaikaisten muutosten jatkoa ja esitettya
maaraaikaisuutta. OAJ toteaa kuitenkin, ettei lakiesityksessa ole riittavasti otettu
huomioon aiemmin nopealla aikataululla annetuissa laeissa olleita puutteita ja
epaselvyyksia aiheuttavia kohtia. Naihin OAJ esittda lausunnossaan seuraavia
muutosesityksia:

- Lain perusteluissa on tehtava selkeyttavaa kasitteen méaarittelyd etenkin erilaisten
poikkeusjarjestelyissa kaytettavien opetuksen jarjestamistapojen (kuten
lahiopetus, etdopetus, etayhteyksia hyddyntava opetus, opetuksen seuraaminen
suoratoistona) osalta.

- Esityksen vaikutusten arvioinnissa on tuotu esille esimiesten seka opettajien
tydmaaran kasvu, mutta ei esitetty kustannusvaikutuksia, joita syntyy, kun tasta
lisdantyneesta tyosta on korvattava.
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- Perusteluita on taAsmennettava siten, ettd mahdollisessa poikkeustilanteessa eta-
ja lahiopetuksen vuorottelua voidaan jarjestaa eri opetusryhmien valilla, ei
yksittaisia opetusryhmia jakaen.

- Esitystd on muutettava siten, ettd véliaikaiset poikkeusjarjestelyt aiheuttavat
mahdollisimman pieni& muutostarpeita opetusta koskeviin suunnitelmiin
(opetussuunnitelma, vuosisuunnitelma ja etenkin oppilaan oppimissuunnitelma ja
HOJKS).

- OAJ esittaa, etta oppilaiden yhdenvertaisuuden turvaamiseksi siirretdan lain
perusteluissa kuvatut vaatimukset paatdksen sisallosta kirjattavaksi itse
saannokseen.

- OAJ vaatii selkeyttd perusopetuslain 18 8:n kayttéon. On tarve korostaa sitd, etta
18 8:n soveltamista ei ole tarkoitettu muutettavaksi niin, ettéa kaikille
terveydellisista syista koulusta poissaoleville olisi tarve jarjestaa siksi ajaksi
opetus 18 8&:n nojalla. Se tulee olla edelleen tarkoitettu vain poikkeuksellisiin
tilanteisiin, joissa terveydentila aiheuttaa pitk&aikaisen poissaolon.

- OAJ vaatii, etta perusteluissa tasmennetaan myds sitd, mihin [&hiopetuksen
ensisijaisuus perustuu ja miksi etdopetus ei ole nykyisen perusopetuslain mukaan
mahdollista.

Naiden lisdksi tuomme esille, ettd OAJ kannattaa etdyhteyksien hyddyntamista
jatkossa aktiivisesti nykylain mahdollistamalla tavalla, mutta vastustaa
lahiopetukseen perustuvan perusopetuksen nakertamista pysyvasti
perusopetuslaissa.

Opetusalan Ammattijarjestdo OAJ

Nina Lahtinen Jaakko Salo
koulutuspolitiikan paallikko koulutuspolitikan p&allikko
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